SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 555/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NN I
I _ zastapenej JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou,

Kollarova 35, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 5C/50/2022-292 z 27. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 29. jala 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 5C/50/2022-292
z27. jina 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu
zrugit a vec mu vratit’' na d’al§ie konanie. Ziada tieZ o ndhradu trov pravneho zastapenia.

2.Z tstavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne v 1. rade sa spolu so Zalobkynami v 2. a 3. rade doméhali Zalobou na okresnom sude
urcenia neplatnosti zavetu.

3. Pojednavanie v pravnej veci stazovatelky sa uskutoCnilo 2. februdra 2023, sudca otvoril
pojednavanie, pricom na zaciatku konstatoval neucast’ stazovatel’ky (zalobkyne v 1. rade), ktora zo
zdravotnych dovodov ospravedlnil jej pravny zastupca. Na zacCiatku pojedndvania zdkonny sudca
ziadal o objasnenie pozicie stazovatel'ky v predmetnom spore. Nasledne na zéklade uvedeného po
zacati pojednavania pravny zastupca stazovatel’ky zobral jej Zalobu proti zalovanému spét’.



4. Uznesenim sp. zn. 5C/50/2022 z 21. marca 2023 okresny sud vyrokom I konanie stazovatel’ky
proti Zzalovanému zastavil a vyrokom II rozhodol, Ze Zalovany ma voci stazovatelke narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému uzneseniu nebolo podané odvolanie.

5. Konanie o urCenie neplatnosti zavetu nad’alej prebieha na okresnom sude s pdvodnymi
zalobkyinami v 2. a 3. rade.

6. Uznesenim sp. zn. 5C/50/2022-256 z 9. maja 2024 (dalej len ,,uznesenie VSU*) okresny sud
rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinnd nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 261,19 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Proti uzneseniu VSU staZovatelka podala staznost, v ktorej namietala, Ze k spitvzatiu z jej
strany doSlo skor, nez sa zacalo prejednanie sporu, sud s fiou nekonal a nezucastnila sa ani
pojedndvania. Preto Zalovanému nemohli vzniknit' ziadne preukdzané, oddvodnené ani Ucelne
vynaloZené trovy konania. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze bola Uc€astnickou konania v Case, ked’
zalovany nebol zastipeny pravnym zastupcom, resp. ked’ neuskutocnil pravny zastupca zalovaného
ziaden tkon pravnej sluzby voci nej.

8. Okresny stid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu VSU.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

9. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je podl'a ndzoru stazovatel’ky arbitrarne, pricom v nom
absentuje presvedcivé a raciondlne odovodnenie.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ky pravnemu zastupcovi Zalovanej strany odmena za tkony pravnej
sluzby (pripravu a prevzatie pravnej veci vratane prvej porady a ucast’ na pojedndvani) nepatri,
ked'ze vzhl'adom na jej uskutocnené spit'vzatie pojednavanie 2. februara 2023 sa konalo uz bez jej
ucasti. Stazovatel’ka argumentuje, zZe okresny std neskimal, ¢i tieto trovy v skuto¢nosti suviseli
so stazovatel’kou.

11. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud nezohladnil, ze postavenie zalované¢ho sa v dosledku
uskutocneného spét'vzatia Ziadnym sposobom nezmenilo, ani to, ze ak by na sporovej strane
vystupovala len stazovatel'ka na zdklade nou uskuto¢neného spitvzatia, musel by sid zastavit’
konanie bez toho, aby do$lo k prejednaniu veci, a pravnemu zastupcovi zZalovaného by patrila
odmena len vo vyske Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny, a nie odmena za cely tkon pravnej
sluzby.

12. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je podla ndzoru staZovatelky pripadom extrémneho

vybocenia z pravidiel upravujicich problematiku nahrady trov konania vediceho k poruseniu jej
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
0 zamietnuti staznosti.



14. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

15. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
Gistavnu staznost’ (napr. aj v II. US 506/2018, 11. US 494/2018, 1I. US 566/2018).

16. Dalej ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v takejto veci preto prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu
s principmi spravodlivého stidneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

17. Na druhej strane, skutocnost, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskimava iba vynimocCne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst
k porudeniu prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania
prisluinych ustanoveni zikona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1. US 536/2018),
atiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vSeobecného sudu
(I. US 423/2010).

18. Stazovatel’ka namieta, Ze k poruSeniu jej oznaCenych zékladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doslo z dévodu arbitrarnosti a nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia
o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu VSU o vyske néhrady trov konania.

19. V suvislosti s argumentaciou stazovatel'ky tykajicou sa nespravneho posudenia naroku na
odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom sa uvadza, ze zalovany 10. janudra 2023 udelil prdvnemu zastupcovi plni moc
na zastupovanie v konani, preto vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked’ Zalovanému priznal
odmenu za tkon pravnej sluzby (prevzatie, priprava a pravna porada; vykonany 10. januara 2023)
a k tomu prisluchajuci rezijny pausal.

20. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze k spét'vzatiu zaloby doslo pred zacatim prvého
pojedndvania 2. februara 2023, a to eSte pred tym, ako sud vo veci zacal konat’, okresny sud
uviedol, ze z obsahu zapisnice z pojednavania je zrejmé, ze sud otvoril pojednavanie, pricom na
zaCiatku konStatoval netcast’ stazovatel’ky, ktorti zo zdravotnych dévodov ospravedlnil jej pravny
zastupca, preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdeniami st'azovatel’ky, Ze vzhl'adom na spat'vzatie zaloby
sa nezucastnila ani pojednavania. Sid vykonal pojednavanie v nepritomnosti stazovatel’ky, priCom
zo zvukového zaznamu z pojedndvania je zrejmé, ze na zaciatku pojedndvania zakonny sudca ziadal
0 objasnenie pozicie stazovatel’ky v predmetnom spore. Nasledne na zaklade uvedeného po zacati
pojednavania, na jeho zaciatku, pravny zastupca stazovatel’ky zobral Zalobu proti zalovanému spét’.
Podrla okresného stidu bolo zrejmé, Ze pravny zéstupca stazovatel’ky prisSiel na pojednavanie s tym,
ze ide zastupovat’ okrem zalobcov v 2. a 3. rade aj stazovatel’ku. Vzhl'adom na uvedené vyssi sudny
uradnik postupoval spravne, ked’ Zalovanému priznal odmenu za ukon pravnej sluzby a k tomu



prislichajuci rezijny pausal, ked’Ze tento tikon pravnej sluzby bol preukdzany, acelny a odévodneny
a vykonany aj vo vztahu k stazovatelke.

21. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatelky pripomina, Ze ako nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je mimoriadnou opravnou instanciou a nemoZze nahradzat’
pravomoc vseobecnych sudov a jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie si prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nésledok
porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy. Nahradzanie prdvnych ndzorov vSeobecnych sudov,
ktoré by v rovine interpretacie podustavného prava odobrilo alternativu preferovanu stazovatel'kou,
nie je ulohou Ustavného sudu.

22. Ustavny sud dospel po preskiimani napadnutého uznesenia ako celku k zaveru, Ze okresny std
ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k zamietnutiu st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu VSU, pricom argumenticiu okresného stdu tstavny sid povaZuje
v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢ni. Konstatuje, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca pravnej Upravy a svoje zdvery primeranym spdsobom
odovodnil. Preto odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky v casti namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23.KedZze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia vlastnickeho prava stazovatel’ky bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prdva na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces, k ¢omu nedosSlo, nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav
povazovat’ za poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto aj v tejto Casti
ustavny sud tstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

24. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



